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第一節 「未完のレーニン」か，「グッバイ・レーニン」か
 マルクス主義の歴史的段階区分
私は，３年前「日本におけるレーニン像の転換」論文を書き，マルクス主義
の歴史を〈教会（Kirche）→宗派（Sekte）→絶えざる細分化（Denomination）〉
の展開として把握した。１）
キリスト教の歴史において，カソリックがバチカンを総本山として一元的な
体制を構築していた「教会（Kirche）段階」から，ルターやカルヴァンの宗教改
革が開始され，カソリックとプロテスタンティズムの二元化が開始されたので
ある。それに類比して，レーニン死後スターリンが権力を固めて確立したモス
クワを総本山とする「マルクス・レーニン主義（＝スターリン主義）」の一元体
制が，１９５６年のソ連共産党２０回大会におけるフルシチョフ書記長のスターリ
ン批判を契機に，スターリンとレーニン（およびトロツキー）の二元体制へ移
行したのである。それがさらに１９９１年のソ連崩壊後，マルクス主義は「絶えざ
る細分化（Denomination）」の時代に推移しているというのが，私の状況判断
である。そのなかで，マルクス主義の「教会（Kirche）段階」の主役であったレ
ーニン主義の根底からの総括が必要ではなかろうか？ なぜなら，昨年（２００７），
白井聡『未完のレーニン』が登場したように，２）レーニンの評価は，不安定に揺
れ動いているからである。したがって，相変わらず，問題は次のように立てら
れている。すなわち，〈「未完のレーニン」か，「グッバイ・レーニン」か〉と。
 レーニン主義「相対化」の諸段階
かつて絶対的権威をもっていたマルクス・レーニン主義を，「相対化」する
立場にもさまざまな立場と段階とがある。さし当たり，以下の４つを念頭に置
くことにしたい。
［A］ スターリン無説
［B］ スターリンは誤っていたが，レーニンは正しかった
［C］ レーニンも誤りであった
［D］ マルクスも誤りであった
B，C，Dが相対化の立場である。今日，さまざまな立場の論客がいるが，
それぞれ代表的な論客を挙げれば次のようになろう。
［A］ スターリン無説：究極の「絶対化」の立場
Richard Kosolabov,“Stalin & Lenin”, Prauda,２０００
伊集院俊隆訳『スターリンとレーニン』新読書社，２００３
リチャルド・コソラボフ（Richard Kosolabov）は，１９３０年の生まれで，モ
スクワ大学哲学科教授，ソ連共産党理論誌「コムニスト」編集長を経験してお
り，１９９９年 クループスカヤ生誕１３０周年シンポジウムで来日し，講演し
た。諸悪の根源は，フルシチョフのソ連共産党第２０回大会における「スター
リン批判」から始まったとする。
［B］ スターリンは誤っていたが，レーニンは正しかったとする立場
この立場は，フルシチョフのスターリン批判やハンガリー事件を契機に誕生
した日本の新左翼の立場であった。ソ連崩壊後も，この立場を堅持している論
客に，S・ルバノフ（РуOaнoв）がおり，『手のひらの小石』を著したが，こ
れが『レーニン批判の批判』という書名で邦訳された。
伊集院俊隆監訳『レーニン批判の批判』新読書社，１９９３
いわば，ルバノフの立場は，「レーニン絶対化」の立場である。ルバノフは，
自らのモチーフを次のように述べている。「１９９１年８月のクーデター，ソ連共
産党の解散，なかんずくソ連邦崩壊以来，脱レーニン化は，権力についた民主
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主義者やナショナリストのほとんど国家政策というべきものとなった」。３）「レ
ーニンは今日弁護を必要としているのだろうか。つい数年前でなら，このよう
な質問はまったく奇妙なものだったろう。…今や文字通り，以前に語られ書か
れた全てを抹殺しようとして，レーニンに大量の中傷と誹謗を浴びせかけてい
る連中がいる。たとえば，ワシーリー・グロスマン『万物は流転する』，ソロ
ドウーヒン『レーニンを読んで』や，ツィプコ，アファナーシェフ，ボルゴゴ
ノフ，ポポフその他の，昨日まではレーニンを讃美していたのに今では競って
彼に泥をかけている「表裏ある連中」の論文や発言を読んでみるといい」。４）
「彼らの誹謗と捏造を風刺できるのは，ただ，正真正銘の事実のみである。
それゆえ，正真正銘の事実のみがこの本の土台になっているのだ」５）と。
そこで，われわれが「レーニンの相対化」を目ざすとき，このルバノフの立
場を批判的に検討することによって達成することが出来るのではないか？
本稿では，「レーニンの相対化」のうちの実践的側面を検討することにし，
理論的側面（『何をなすべきか』を中心とする）の批判的検討は，別稿に委ね
ることにする。
第二節 レーニンの政治的実践をめぐる事実認定をめぐる諸問題
 レーニン研究の新段階：秘密（未公開）資料の公開
ソ連崩壊後，従来の未公開資料が利用可能となった。こうして，それを利用
したレーニン論や伝記が，続々と刊行されるようになった。そして，これらの
レーニン論が今日の国際的常識（グローバル・スタンダード）となっている。
ところが，島国日本では，それらが十分に消化されていないという印象を，私
は抱いている。したがって，レーニン擁護派の提示する諸論点に対して，これ
らのレーニン論や伝記がどのような記述をしているかを確認することは，意義
があると考えられる。
以下，４人の論客の著書を列挙してみよう。
Dmitri Volkogonov,“Lenin : A New Biolgraphy”, Harold Shukman,１９９４;
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白須英子訳『レーニンの秘密』ＮＨＫ出版，１９９５
Courtois+Werth+Panne+Paczkowski,
“Le Livre noir du Communisme”, Robert Lafont１９９７
外川継男訳『共産主義黒書：犯罪・テロル・抑圧〈ソ連編〉』恵雅堂出版，２００１
Helene Carrere D’encausse,“Lenine”, Fayard,１９９８
石崎晴己・東松秀雄訳『レーニンとは何だったか』藤原書店，２００６
Robert Service,“Lenin : A Biolgraphy”, Macmillan Publishers,２０００;
河合秀和訳『レーニン』岩波書店，２００２
以下，レーニンの政治的実践がいかなるものであったのか，ルバノフが反論
を試みている論点とそれ以外で重要と思われる論点を取り上げて，照合してい
くことにする。
では，各論争点について，両者を対比していくことにしよう。
 論争点：非合法的資金獲得作戦
革命運動と資金問題というこの論点は，ルバノフは取り上げていないが，重
要な問題である。日本におけるレーニン主義批判の嚆矢とも言えるであろう仙
波輝之『レーニン１９０２－１２：前衛党組織論批判』では，次のように指摘してい
る。すなわち，
「レーニンは，…この職業革命家組織を養い，その強化を通じて革命にアプ
ローチするためには」「ボルシェヴィキにとっては，革命のためのエクス
（expropriation＝強制収奪・強盗）や詐欺的行為（シュミット遺産詐欺事件），
贋金造りなどは，必要不可欠で神聖ですらあった」６）と。
〈１９０７年のシュミット遺産詐欺事件についてのサーヴィスの記述〉
「レーニンは，ボグダーノフと訣別することを断固決意していた。これが可
能となったのは，最近になってレーニンのグループがボグダーノフからかなり
財政的に独立できるようになっていたからである。モスクワの富豪の工業家サ
１００ 松山大学論集 第２０巻 第２号
ーヴヴァ・モロゾフの甥で若い革命的同調者のシュミットが，１９０７年に急死
し，遺言で何十万ルーブルもの金を二人の姉妹に残していた。レーニンはこの
遺言に手をつけることを画策した。二人のレーニン派ボルシェヴィキ，V．K．
タラツータと A．M．アンドリカニスにこの姉妹に求愛させ結婚させて，派の資
金を得ようとしたのである。これは，道徳的にはいかがわしい計画であった。
しかしレーニンにとっては，ある特定の行動が革命を助けるかどうかが基準で
あり，二人の相続人に恋愛感情の欺瞞をしかけることは立派に許容範囲に入っ
ていた」。７）
 論争点：１９１７年のレーニンの帰国問題（「封印列車」とドイツとの関係）
〈ルバノフの主張〉
レーニンが〈ドイツのスパイ〉であったという伝説が流布している。いわゆ
る「封印列車」にまつわるなぞである。「ドイツ政府は，西部戦線で戦闘を継
続するために，東部戦線での単独講和の締結だけを考慮していたのである。し
かし，レーニンとボルシェヴィキ派はそれと何の共通点も持たなかったし，ま
た持ち得なかった。彼らはただ，革命の利益のために帝国主義者の思惑を利用
したに過ぎない」。８）
「彼らに対し，臨時政府は，国家反逆罪にかかわる刑事裁判を提起した。…臨
時政府の法律家たちはいかに努力してもボルシェヴィキ派とドイツ官憲の連携
はもちろん，ましてやロシア軍隊内での「破壊」活動や，革命の遂行と引き替
えに金を受け取ったことを証明する証拠を全く見つけることは出来なかった」。９）
ルバノフの結論は，次のとおりである。すなわち，
「レーニンとボルシェヴィキ派は，第一次世界大戦中，ドイツ参謀本部の「金
でやとわれたスパイ」ではなかったし，二月革命後でさえそうではなかった。
ボルシェヴィキ派の権力獲得後の時期については，問題は反政府政党への援助
にあったのではなく，ロシアの政権内にドイツに都合のよい体制を維持するこ
とが問題だったのである」。１０）
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〈レーニンとドイツ当局との関係について〉
〈ダンコース説〉
「即時停戦と革命を説くレーニンのような人物の存在は，ドイツの利益に莫
大な貢献をもたらすだろう。これが駐ベルン・ドイツ公使のフォン・ロンベル
ク伯爵およびパルヴスの工作の意味するところであった。二人はマルトフので
はなくてレーニンの要求を受け入れるよう，ドイツ政府の説得に取り掛かっ
た。こうして協定が結ばれることになったが，その直接の原因は，敗北主義思
想を広めるためにレーニンを利用しようとするドイツの意志である。その証拠
は，ドイツ外務省が発信した次の電報の中に読み取れる。『皇帝陛下は今朝，
ロシアの革命家たちがドイツ経由で輸送され，ロシアで工作するための宣伝機
材の提供を受ける，との決断を下された』」。１１）
〈ドイツからの資金援助問題について〉
「６月２９日，レーニンはクループスカヤと共に首都を離れ，フィンランド国
境近くの村にある，友人の別荘で数日を過ごした。それは休暇だったのだろう
か，それとも必要な撤退だったのか。…もう一つの動機，すなわち，用心深さ
である。この６月の下旬には，レーニンは政府が彼に不利な関係資料，彼の裏
切りの証拠を含む資料を準備していることを察知していた。ドイツ経由で帰国
したことは良く知られており，今なお厳しい批判の対象となっていたが，今度
はそれに加えて，ハネツキとパルヴスによる金銭裏取引の証拠を提示し，レー
ニンがこの策動に無関係ではなかったこと，そしてすでに１９１４年からレーニ
ンが説いていた敗北主義キャンペーンをボルシェヴィキが前例のない規模で拡
大することができたのは，ボルシェヴィキの金庫に大量の流入したドイツの金
によってであることを，政府は証明しようとしていたのである」。１２）
〈サーヴィスの見解〉
「レーニン自身はこの国でドイツ政府といささか変則的な彼自身の接触を
保っていた。
…レーニンがロシアの敗北を唱えていたために，ドイツ参謀本部はかえって
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それを援助した。…レーニンが直接にケスクラとパブルスに会うことはあまり
なかったが，ドイツ側が結果的にボルシェヴィキに資金を融通していたことを
示す強力な状況証拠がある。…厄介だったのは，彼の策動を極秘にしておかね
ばならないことであった。もしこの秘密が漏れていれば，彼の政治生命はまさ
に１９１７年２月革命勃発の数ヶ月以前に終わり…そして２０世紀の歴史は非常に
違ったものになっていたであろう」。１３）
要するに，レーニンは，ドイツ帝国から援助を受けて「革命的敗北主義」を
実践したのである。
 論争点：１９１８年１月の憲法制定会議の強制解散問題
しかし，レーニンの政治的実践のうち横暴の最大なるものは，憲法制定議会
の強制解散問題ではなかろうか？１４）
１０月革命の直後，１９１７年の年末から１９１８年の初頭にかけて，レーニンの革
命政権は，「全権力を憲法制定議会へ！」というスローガンに結集した主要な
反ボルシェヴィキ勢力（左翼エス・エルを除く）との対決を迫られた。１１月
１２日実施された選挙の結果（得票数にもとづく比例代表制で選出された７０７
議席の内訳）は，次のようなものであった。
エス・エル→３７０，ボルシェヴィキ→１７５，左翼エス・エル→４０，カデット→
１７，メンシェヴィキ→１６，その他→８９。
レーニンは，今は分裂しているエス・エルが，選挙のときには単一の名簿
を提出していたこと，人民の圧倒的多数が，まだ十月革命の規模と意義を完
全に知ることができないうちに選挙が行われたことを理由として，１２月１２
日，「この革命の利益が，憲法制定議会の形式的権利に優先することは，必然
である」とする『憲法制定議会についてのテーゼ』を書き，憲法制定議会ボル
シェヴィキ議員団の集会で採択させた。
１９１８年１月５日，憲法制定議会が開かれた。紆余曲折ののち，その深夜，
ソヴィエト中央委員会は，「憲法制定議会の解散についての布告」というレー
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ニンの提案を採択した。
そこには，「人民は，この悪名高い憲法制定議会がどんなものであるかを，
じかに感じとった。そしていまや，われわれは，人民の意志…全権力をソヴィ
エトへ，という意志…を執行したのである。…人民の権力を認めなかった憲法
制定議会は，ソヴィエト権力の意志によって解散される」とあった。
近代社会の必須の構成要素である議会制民主主義を否定するレーニンの「独
善性，ここに極まれり」というべきであろう。このようにして成立したソ連邦
の政治体制が，極めていびつな全体主義政治体制に転化していく出発点は，こ
こにあったのではなかろうか？
 論争点：１９１８年７月の皇帝ニコライ二世と家族の死刑問題
〈ルバノフの主張〉
「このテーマにかかわる多くの出版物では，処刑執行の直接の責任がレーニ
ンに帰せられている。しかし，歴史家たちはレーニンが直接にこの事件に関与
したことについてはっきりと断定することの出来る文献資料を持っているわけ
ではない」。１５）
〈ヴォルコゴーノフの見解〉
「レーニンは，実際には皇帝一家が処刑されたことを知っていた。彼とスヴェ
ルドロフ，トロツキーの三人は，この問題にわたって討議していた。話し合い
はもつれることなく，ロシア皇帝は殺してしまうべきだという結論になった。
王党派がぞくぞくと首をもち上げてきつつある時に，ボルシェヴィキが革命を
危険にさらすことはできなかった」。１５）
「レーニンがスイスから帰国してまもない１９１７年４月２１日，中央委員会は
レーニン自身が書いた，『われわれはヴィルヘルム二世を，王冠をかぶった悪
漢であり，ニコライ二世同様，死刑に値するとみなす』という決議を承認し
た」１６）
「トロツキーは，１９３５年にこの時のことを回想して，日記に次のように書い
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ている。
『スヴェルドロフと話していた私は，そのことについて尋ねた。〈そうか，そ
れで皇帝はどこに？〉〈もうすっかり終わったよ。彼は銃殺された〉と彼は答
えた。〈で，家族はどこに？〉〈家族も彼と一緒だ〉〈全員？〉と私はいささか
の驚きを隠せずに訊いた。
〈全員だ！〉とスヴェルドロフは答えた。〈それがどうした？〉。彼は私の反応
を見ようと待っていた。私は返事をしなかった。〈だれがそう決定したのか？〉
と私は尋ねた。
〈われわれはこちら（モスクワ）で決めた。イリッチ（レーニン）は，今この
苦境の中で，白衛軍が馳せ参じるような錦の御旗を残しておくべきではないと
信じていた〉』。「間接的な証拠によれば，皇帝一家の処刑命令は，レーニンと
スヴェルドロフから口頭で伝えられたという」。１７）
〈ダンコースの見解〉
「１９１８年７月，皇帝一家の殺害が，ボルシェヴィキ政権の活動の妨げとなる
かもしれないものをすべて抹殺しようとする政策の一環として実行された。君
主とその家族はウラル山地の奥深く，エカチェリンブルクに流刑となっていた
が，ボルシェヴィキ政権就任以後，無数の不如意と侮辱を耐え忍んでいた。…レ
ーニンはきわめて早くから，迅速な解決の方を好む意向を表明していた。「ロ
マノフ家の人間を一人残らず，つまり優に百人余りを皆殺しにする」というの
である」。この提案が１９１８年７月１６日の夜に実行に移されたわけである。１８）
いずれにせよ，レーニンが皇帝殺害に関与したことは間違いない。
 論争点：１９１８年から１９２２年へのシューヤ問題とレーニンの手紙
〈ルバノフの主張〉
「シューヤで飢餓にひんした人たちのために教会の貴重品を接収することに
ついて，教会関係者および信者たちと人民委員のメンバーたちとの間で衝突が
起こったのである。この手紙の中に指示されている状況の幾つかは許容するこ
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とが難しい。しかし，この手紙はそれが書かれることになった当時の具体的歴
史的状況から切り離されて検討されるべきではない。（レーニンの健康状態や
気分までも考慮すべきである。彼だって生きた人間だったのだから。）」。１９）
〈ダンコースの見解〉
「１９１８年１月２３日，教会と国家の分離に関する，および学校と教会の分離
に関する布告が出される。たちまち聖職者と修道女たちに暴力が行使され，彼
らは逮捕されたり公然と辱めを受けた。教会と修道院は閉鎖され，略奪を蒙っ
た。活動家たちの音頭取りで，祭壇や聖遺物を囲んで反宗教的カーニバルや神
を冒する催しが行われたが，当局は見て見ぬふりをした。レーニンにとって
聖職者集団とは，「司祭服を纏った反革命分子」のみからなるものだった。教
会会議で総主教に選出されたティホーンは慎重に行動し，嵐を鎮めようと努
め，教会を内戦に参入させることを回避して，妥協を成立させようとして，何
度もレーニンに会見を求めたが，努力は水泡に帰す。レーニンはいかなる交渉
をも拒絶したのである。しかし，飢饉はロシアの主レーニンに，宗教に対して
裏で仕掛ける表面化しない闘いから公然たる戦争へと移る機会を与えることに
なる。総主教は，飢えた者の救援に馳せ参じるよう呼びかけをしたのに続い
て，教会による救援を組織するために全国聖職者会議を創設した。しかしこの
評議会はたちまち禁止されてしまう。…レーニンからモロトフ宛に出された，
政治局のメンバーだけを対象とする，１９２２年３月１９日付きの「極秘文書」は，
この事件におけるレーニンの態度を不吉な光の下に照らし出している。
「無数の暗黒の聖職者」が，聖なる物品の押収を口実として，ソヴィエト権
力に対して戦いを開始しようとする計画を練り上げていたとの確信…これは一
度も確証されはしなかった…に立脚して，レーニンは次のように書いた。『わ
れわれにとって，今この時は，われわれが敵（教会）を破壊し，今後数十年間，
必要不可欠な位置を確保することができる確率が９９％ある時期である。まさ
しく今，そして飢えた地域で人々が人肉で飢えをしのぎ，数百ないし数千に及
ぶ死体が路上で腐敗して行く今この時においてのみ，われわれはもっとも粗暴
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にしてもっとも情け容赦ない活動をもって，教会の宝物の没収を実現すること
ができる（そしてそうしなければならないのである）』。そしてこれを首尾よく
なし遂げるために，レーニンは同じ文書の中で，『なにものを前にしても立ち
止まることなく，暴力的で容赦のない没収を，そして反動的聖職者集団と反動
的ブルジョワジーのできる限り多数の代表者たちの処罰』を実行すべきことを
命じている。「処罰の数が多ければ多いほど，うまく行くだろう」」。２０）
「処刑執行に関するレーニンの指令は，遵守された。１９２２年には，８千人近
くの教会に仕える者たちが『粛清』された。…司教たちは大部分が逮捕され，
収容所へ送られた。いわゆる『陰謀』がこの収容所送りの根拠となっていた。
総主教だけはこの運命を免れた。西欧で高潮のように抗議の声が上がったた
め，レーニンは総主教を，己が罪を認め署名をすることと引き換えに，自宅軟
禁に留めるだけにする決意をしなければならなくなった」。
「この時初めて，自己批判がソヴィエト政治に登場した。これは後にスター
リンが，葬り去りたいと思う者全員に強要することになるものである」。２１）
 論争点：赤色テロ問題
〈ルバノフの主張〉
「「人々への暴力はわれわれの理想ではない」，「共産主義は暴力の助けを借り
ずに根を下ろす」というレーニンの声明はよく知られている。事実，レーニン
の数多くの国家的決定は，深いヒューマニズムに貫かれている」。２２）
「残酷で無慈悲かつ血なまぐさい白色テロ。この際覚えておかなければなら
ないのは，それからすべてが始まった，ということである」。２３）
「テロを〈管理〉し，あるいは〈避ける〉というレーニンの試みは，巨大な
地域に拡がった国内戦の進行の過程でしばしば跡形もなく消え失せたことを認
めないわけには行かない。レーニンが守ろうと努めた革命的暴力の規準もま
た，各地の多くのボルシェヴィキにとっては不明確で，この規準が至る所で破
られたために血まみれの兄弟殺しの闘いに至ったのである」。２４）
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「白色テロへの報復としてソヴィエト政権によって導入された赤色テロは，
国内戦と階級間の決死の抗争という具体的情況から発したものであった。スタ
ーリンこそは，平和時に自国民に対し集団虐殺を行った。しかしながら，レー
ニンがこの集団大虐殺の開祖であったことはなく，またありえないのである」。
この「赤色テロル」こそ，レーニンの政治的実践を貫いている論点である。
もちろん，レーニンの伝記を書いた３人も，「赤色テロル」を論じている。
ここでは，ダンコースの記述を引用しておこう。
「新たな権力の決定的な道具の一つは，早くも形をとり始めていた。レーニ
ンが『国家と革命』の中で気前よく社会に帰属すべきものとした権限，抑圧の
権限である。この権限の誕生は，革命権力の誕生とほぼ時を同じくしている。
そしてこれは時を移さずレーニンによって，テロルの革命的使用のために必要
な手段として正当化される。彼の旧友，アドラツキーは次のように報告してい
る。早くも１９０６年に，彼が政権獲得後に敗者がたどる運命についてレーニン
に質問したところ，レーニンは彼に「われわれは彼らに革命に賛成なのか反対
なのかを問うことになる。賛成ならば彼らをわれわれのために働かせる」と答
えた。
そして彼は好んでマルクスから『革命的テロルは新秩序の誕生にはなくては
ならないものであった』という文を引用した」。２５）
だが，赤色テロルを最も体系的に論じているのが，『共産主義黒書：犯罪・
テロル・抑圧〈ソ連編〉』の第一部を執筆したニコラ・ヴェルトである。ここ
では，その「訳者解題」より，第２章と第３章を引用しよう。２６）
〈ニコラ・ヴェルトの見解〉
第二章「プロレタリア独裁の武装せる腕」
「軍事革命委員会のあとをうけて『反革命，投機およびサボタージュと闘う
全ロシア非常委員会』（＝チェーカー）が，創設される。この時レーニンはジェ
ルジンスキーを初代長官に推薦した。「その後ゲーペーウー，NKVD，KGBな
どと名を変え，所属を変えて今日まで存在する国家保安機構＝政治警察は，ソ
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ヴィエト権力そのものを代表する暴力装置となった。ここでヴェルトは，「赤
色テロル」がすでに革命直後に始まっており，それを主として担当したのが
チェーカーだったことを指摘する。さらに彼は，この組織がいかなる法令にも
もとづくものでもなかったことを強調する。これと同時に『人民の敵』という
新しいカテゴリーがつくられ，以後の弾圧政治において重要な役割を果たすよ
うになる。このほか１９１８年５－６月には，『戦時共産主義』を開始することに
なった『食糧徴発隊』の創設と，『貧農委員会』の設立を重視する。この食糧
徴発政策は，三年間に何千という農民の暴動と改革を生み，一部農民はゲリラ
となったが，体制はこれをこの上ない残酷なやり方で弾圧したのだった。チェ
ーカー隊員（チェキスト）の数は，１９１８年３月には６００だったのが１８年４月
には２０００に，年末には４万に，そして１９２１年初めには８万人以上に増加した
ことを著者は示している。この章において，著者はレーニンがチェーカーの創
設とその活動において，中心的役割を果たしたことを史料に即して描いてい
る」。
第三章「赤色テロル」
「１９１８年の夏，ボルシェヴィキは，三方を白衛軍に囲まれ，かつてのモスク
ワ公国ほどの自分たちの領域内においても，食糧の徴発と徴兵に反対する農民
の共同体は，反乱を起こしていた。社会革命党やメンシェヴィキの反乱は，こ
れにくらべれば，ものの数ではなかった。このような反乱の鎮圧のために，ボ
ルシェヴィキ政権は首謀者の処刑や「強制収容所」収監を行ったが，これは「赤
色テロル」の宣言の出る一ヶ月前のことだった。
９月５日の「赤色テロルについて」の政令の後，テロルはさらにテンポを速
め，裁判なしで銃殺される者が激増した」。
以上のように，ルバノフがレーニンを擁護するために言及したすべての論点
は，ことごとく論駁されてしまったと判断してよいのではなかろうか？
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第三節 レーニン主義の本質：
権力の奪取と固執…そのためには手段は選ばない
レーニンとは，どのような人物だったのだろうか？ 色々なレーニン像が提
出されているが，もっとも適切なものは，フョードル・ダンの「一日二十四時
間，革命のことだけに専念して，革命のこと以外は考えず，寝ている時にも革
命を夢に見るような人間」２７）ではなかろうか？ そのようなレーニンが実際に
行った諸実践の内容を点検していくと，おのずから浮上してくるのは，赤色テ
ロの飽くなき実行者というイメージである。そのようなイメージは，真にレー
ニンによって抱かれていた信念なのであろうか？ レーニンの著作を繙けば確
かに裏付けられるのである。
 レーニンの政治的信念（＝確信）
レーニンは，「独裁の問題の歴史によせて（覚え書き）」において，「独裁と
いう科学的概念は，なにものにも制限されない，どんな法律によっても，絶対
にどんな規則によっても束縛されない，直接暴力に依拠する権力以外のなにも
のも意味しない」と主張している。２８）
このような信念は，どのような経緯によってレーニンの心の中で形成されて
きたのであろうか？ 革命の達成のみを四六時中念願していたレーニンは，フ
ランス革命を深く研究していた。その結果，フランス革命におけるロベスピエ
ールやジャコバン派の経験から多くのことを学んだ。そして，チェーカーを創
設する時には，レーニンは「われわれの中にフーキエ・タンヴィルのような人
物はいないのか」と言っていた（タンヴィルとは恐怖政治による冷酷さで有名
となった革命裁判所検事である）し，さらにフランス革命における極左派の失
敗の原因を赤色テロルの不徹底に求めることになったという。リチャード・パ
イプスは，『共産主義が見た夢』において次のように指摘している。
「反対派を壊滅させ，残りの全国民を脅して服従させるため，レーニンは無
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制限のテロルに訴える態勢を十分に整えた。彼がそうしたのは，一部には人命
に無関心だったからであるが，また一部には，過去のすべての社会革命は，そ
れを途中で断念することで，彼らの階級の敵を生き延びさせ，再び結集させた
からこそ失敗に終わったのだということを歴史の研究から学んでいたからだっ
た。全面的で容赦ない（レーニンが最も好んだ形容詞のひとつ）暴力によって，
新しい秩序の基盤を整えなければならない。しかし彼はまた，そのような暴力
は短期間に行わなければならないとも考えていた。…その期待に反して，これ
らの残虐行為はレーニン体制の永続的特徴となった」２９）と。
要するに，レーニンは，共産主義社会の建設がマルクス主義による科学的に
裏付けられていることへの確信，それゆえ，そのために国家権力を奪取し，一
旦獲得した国家権力は絶対に手放さないという覚悟，そのためにはいかなる手
段も許されるという信念を抱いていたのであった。
このような理解を示す見解は，レーニン研究者には多い。以下，若干の証言
を引用しておこう。
ヴォルコゴーノフ
「レーニンが革命政府の支配権を握った時，彼には理論的構想があっただけ
で，自分の妻以外のだれも支配したことはなかった。彼は山のようなロシアの
問題に直面して，ただ途方にくれるばかりだった。思いつくことといえば，あ
らゆるものを没収したり，取り上げたりすることだけだった。これを行うに
は，ただひとつの手段である冷酷な独裁政権が必要であった。ほんの二，三ヶ
月前には，国家の衰退を語っていたのに，今や彼は大慌てで軍隊，裁定委員
会，人民委員，監察官，秘密部局，外交団を創設した。新しい国家機構は，軽
蔑していたブルジョワ“専門家”の助けを借りなくては動かすことができなかっ
た」。３０）
ダンコース
第十一章のタイトルは，そのものずばり「是が非でも権力を守る」である。
「ボルシェヴィキ国家は，既知のあらゆる国家とは異なる国家，過渡的な国家
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であるが，存続しようとするならば組織されなければならない。いかにして政
権を取るか…という，レーニンがかくも長い歳月にわたり育んできた偏執は，
いまやもう一つの偏執を生み出す。いかにして権力を保持するか。この問いに
対する答えは単純ではない。…
レーニンにとって，妥協によって己の権力を弱めることは，問題外である。
彼はそのことを，憲法制定議会を解散することと連立政府という考えを拒否す
ることによってはっきりと示した」。３１）
ダンコースの先の引用文の続きは，次のようになっている。すなわち，
「諸々の困難を理由として権力を譲り渡すのはさらに問題外である。持ちこ
たえる必要があった。権限の行使に必要な道具を手中にしなければならなかっ
た」３２）と。
ここで，レーニンが手中にした「権限の行使に必要な道具」を枚挙してみよ
う。
［］ チェーカー
ダンコースは，チェーカー誕生の経緯を次のように述べている。
まず，『軍事革命委員会』において，５人からなる『軍事調査委員会』が誕
生したこと。
次に，レーニンはこの機関は一貫性がなく，効果のないものと考え，１２月
７日には『反革命，破壊活動，投機と闘うための全ロシア臨時委員会』を設置
した。これはその頭文字を採った Tchekaの名で歴史に悲劇的な名を残すこと
になった。すなわち，
「チェーカー設置の布告は報道されなかったし，その職務はきわめて曖昧に
定義されたにすぎなかった。当時発表されたいくつかの文書は，この新しい機
関は破壊活動と反革命の企てを未然に防ぐための調査を行い，被疑者を法廷に
付託することを任務とする，と示唆しているが，実際には同委員会はその発足
直後から，無制限の調査・抑圧の権限を有していた。１９１７年１０月２７日に，
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第２ソヴィエト大会は，論争もせずに死刑を廃止していたが，チェーカーは他
のいかなる機関にもその決定を報告することなく独断で死刑を活用した。もっ
とも，レーニンはこの死刑廃止の決定に内在する愚直さを，『銃殺をせずにど
うやって革命ができるというのか』と嘆いていたものだ。…そして死刑廃止の
決定が無視されても気にかけず，直ちにジェルジンスキーに，チェーカーの有
効性を確保するという条件の範囲で職務を行使する手段を認めることになる。
人民委員の事務局がまだ存在しない時に，１２０人の協力者で仕事をはじめた
チェーカーは，一年後には３万人以上を数えるまでになるのである」３３）と。
さらに，チェーカーを設置するレーニンのモチーフを，次のように記述して
いる。
「トロツキーやジノヴィエフとは逆に，レーニンは設置される武力機構の組
織構造について，無益な遺憾の念に迷い込むことは決してなかった。いかなる
時にも，これらの組織が消滅するに至る最終段階に言及することはなかったの
である。もっともこの増大する警察権力は，党に関する彼の著書の題辞として
『純化（粛清）する』と記されていたように，レーニンがモットーとするもの
の論理に沿ったものだったのではなかろうか。１９１８年に始まる実践は，明ら
かに，彼が早くも１９０２年に開陳し，爾来決して離れることのなかった権威と
統御の概念から派生しているのである」３４）と。
［］ 強制収容所
ダンコースは，次のように述べている。
「テロルは，この時期の間に多様な形態を取った。早くも１９１８年夏から，農
村において階級の敵に対して用いられた逮捕，裁判なしの死刑，さらに人質を
取るという行為…これは１９１８年９月４日の布告によって大規模に組織された
…といった手段は，強制収容所の創設によってさらに増強された。ここには，
政権に敵対するとの疑いを政権によってかけられたすべての者，あるいは「聖
職者，『白衛』軍兵士，グラーグ，その他の疑わしい分子」といった，すでに
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予め「有罪判決を受けている」さまざまなカテゴリーに属する者が，法的措置
もとられないまま送りこまれていた」。３５）有名なものは，ソロベツキー諸島にあ
る修道院で２００７．１０．７の NHKの TV番組『世界遺産』でその歴史が紹介された。
ヴォルコゴーノフの記述は，次の通り。
「矯正労働収容所国家管理本部（グラーグ）による強制的な収容所送りとい
うシステムや，１９３０年代のぞっとするような粛清といえば，すぐにスターリ
ンの名が連想されるが，ボルシェヴィキの強制収容所，処刑，大規模テロル，
国家の上に立つ“機関（オルガン）”の生みの親は，レーニンだった。…レー
ニンは，ただ単に革命的テロルを示唆しただけではない。彼はそれをはじめて
国家的制度にしたのである」。３６）
なお，強制収容所については，次の文献がある。
Alexander Solzhenitsyn,“The Gulag Archipelago”,１９７３
木村浩訳『収容所群島』全６巻，ブッキング，２００７
Anne Applebaum,“Gulag : A History”, Penguine Books,２００４
川上洸訳『グラーグ：ソ連集中収容所の歴史』白水社，２００６
その他，レーニンは，ただ単にチェーカーや強制収容所といった権力の維
持・確保といった防衛的な機関だけではなくて，さらに世界革命を目指した諸
機関をも創設している。
それらのなかには，コミンテルン（世界共産党）や情報機関（それ自体は，
チェーカーが機能を拡大・増殖されていくなかで，発展してきたもので，これ
には，スパイ組織，謀略機関，宣伝（プロパガンダ）などの諸機能を持ってい
る）があるが，これらは，それ自体として，その全容が解明される必要がある。
 レーニンがさまざまな「赤色テロル」を実行したモチーフ：「空想的社
会主義」への狂信
レーニンがあれほど残虐な「赤色テロル」を実行できたのは，マルクス未来
社会＝共産主義が実現可能であり，マルクス主義が「科学的社会主義」であり，
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どのような犠牲を支払ってでも実現に励まなくてはならないという信念（＝狂
信？）があったからではなかろうか？
私は，２００７年１月に刊行した『近代の〈逸脱〉』（法律文化社）において，
マルクス主義は，通説と違って，「空想的社会主義」であると主張した。なぜ
なら，マルクスは，「人間的解放」の科学的根拠を求めて，ブルジョワ社会を
「資本制社会」として捉え返し，資本－賃労働関係の止揚に解放の根拠を求め
た。そして，近代社会を支えている諸制度をすべて廃止・死滅させることを目
指したのであった。すなわち，国家，企業，家族，政党・政治（議会），学校
など近代的諸制度の廃止，死滅…である。
１９１７年のロシア革命以後の「社会主義の実験」が証明したのは，そのよう
なマルクスの企図が「空想的」であったということである。レーニンもマルク
スを踏襲して「空想的社会主義者」であった。ヴォルコゴーノフは，「憲法制
定会」を扼殺したレーニンについて，次のように述べている。
「反抗精神という十字架を負った古いロシアの知識人には道義心があった。
彼らは律儀な理想主義者だった。レーニンは，こうした“短所”を“克服し”，
自分は典型的なマルクス主義者の新しいインテリであることを示した。彼は，
権力の目標に役立ったものであれば，自分にはどんな実践でも行う権利がある
と信じている空想的社会主義の狂信者だった。…レーニンの頭の中にあったの
は，“人類”のことではなく，自分の想定した共産主義社会を建設するのに好
都合な大衆のことだった」３７）と。
ヴォルコゴーノフが，私と同じく，レーニンを「空想的社会主義の狂信者」
と規定していることは極めて興味深い。
 ソ連型国家社会主義が７４年間も存続できた原因：〈ロシア革命を評価
できる部分〉
これまで，ロシア革命のあまりにもネガティヴな側面のみを，列挙してき
た。しかしながら，いかに否定的な部分が多くあろうとも，そのようなソ連型
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国家社会主義が７４年間も存続できたのには，それなりの根拠があるのではな
かろうか？ そのことを本節の最後に考えてみよう。それは，やはり，マルク
スやエンゲルスが掲げた理想（「一人一人の自由な発展が，すべての人の自由
な発展のための条件となるような連合体」＝共産主義社会の実現）をめざして
いるという幻想がロシアの民衆のあいだにあったからではなかろうか？ そし
てまた，７４年間に“社会主義”的政策が実施されたからではなかろか？
後者については，ヴォルコゴーノフは，次のように述べている。
「レーニン主義体制は，挫折して崩壊寸前とはいえ，その生命力は異常に強
い。それは，惰性的な社会や党の権力独占ばかりではく，レーニンの“社会主
義”を特徴づけるいくつかのもっといい面によっても説明できる。無償で受
けられる教育，医療，休日手当，宿泊施設，完全雇用，最低賃金保
障その他のたくさんの基本的社会保障の広い基盤がつくられた。社会正義とい
う理想が実現されたかのように見えたが，それはみな，労働者とこの国の資源
の搾取という犠牲の上に遂行されたことは確かだった」３８）と。
第四節 今後の課題
 ヴェーバーの予言
以上のようなレーニン主義による「社会主義の実験」は，民衆に「社会主義」
への決定的不信を植え付けて終焉してしまった。
マックス・ヴェーバーは，１９１９年のハンガリー革命に文部大臣として参画
した教え子のルカーチ（１８６４－１９７１）宛の手紙（１９２０年春）で，次のように
述べたという。
「これらの（社会主義の）実験は今後１００年にわたって社会主義の信用を傷
つけるという結果にしかならないだろうというのが，私の絶対的な確信で
す」３９）と。
しかしながら，社会主義への不信を払拭して再度民衆次元で社会主義が蘇生
するためには，どうやらヴェーバーの言う１００年程度ではなくて，少なくとも
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あと５０年程度は，時間がかかるのではなかろうか？
 レーニンへの訣別とオルタナチブの模索
社会主義が民衆の信頼を取り戻すためには，並大抵の努力では成功しないの
ではなかろうか？ 私見では，多大の悲惨な犠牲を伴って人類が経験した「社
会主義の実験」の真に根源的な総括＝「レーニン主義の根源的な総括と訣別」
を遂行し，そこから貴重な教訓を学び尽くすことこそが，真に今われわれに求
められているのではなかろうか？ さらに，それを社会主義と呼ぶにせよ，呼
ばないにせよ，「人間にとって，どのような社会が望ましい社会なのか？」の
根底的な模索がなされなければならないであろう。それには，（理念的要素を
欠落した）狭隘な唯物史観を放擲し，１９世紀末に登場したカント派社会主義
（マルクス主義）などの再評価を踏まえて，さらに現代的掘り下げがなされる
必要があるのではなかろうか？
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